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PATVIRTINTA
Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos
[bookmark: _GoBack]kanclerio 2018 m. gegužės 10 d.
potvarkiu Nr. 4D-60

PROJEKTŲ, KURIEMS NESKIRIAMA PARAMA PAGAL LIETUVOS ŽUVININKYSTĖS SEKTORIAUS 2014–2020 METŲ VEIKSMŲ PROGRAMOS PENKTOJO SĄJUNGOS PRIORITETO „PREKYBOS IR PERDIRBIMO SKATINIMAS“ PRIEMONĘ „ŽVEJYBOS IR AKVAKULTŪROS PRODUKTŲ PERDIRBIMAS“, SĄRAŠAS

	Eil. Nr.
	Paraiškos registracijos Nr.
	Pareiškėjo pavadinimas
	Prašomos paramos suma, Eur
	Paramos neskyrimo priežastis

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	66PR-KU-17-1-00137 - PR001
	ŽŪB „Iberis“
	400 000
	         ŽŪB „Iberis“ (toliau – pareiškėja) projektas „Inovatyvaus žuvų perdirbimo cecho įkūrimas“ (toliau – projektas) (paraiška pateikta 2017-06-09 reg. Nr. 66PR-KU-17-1-00137-PR001) (toliau – paraiška) netinkamas gauti paramą pagal Lietuvos žuvininkystės sektoriaus 2014–2020 metų veiksmų programos penktojo Sąjungos prioriteto „Prekybos ir perdirbimo skatinimas“ priemonę „Žvejybos ir akvakultūros produktų perdirbimas“ įgyvendinimo taisykles, patvirtintas Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2017 m. kovo 10 d. įsakymu Nr. 3D-164 „Dėl Lietuvos žuvininkystės sektoriaus 2014– 2020 metų veiksmų programos penktojo Sąjungos prioriteto „Prekybos ir perdirbimo skatinimas“ priemonę „Žvejybos ir akvakultūros produktų perdirbimas“ įgyvendinimo taisyklių patvirtinimo“ (toliau – Taisyklės), nes pareiškėja neatitinka Taisyklių 20, 24 punktuose ir 30.4 papunktyje nustatytų reikalavimų.
         1. Taisyklių 20 punkte nustatyta, kad pareiškėjas turi užtikrinti tinkamą projekto finansavimo šaltinį – skolintas lėšas, paramos lėšas, iš veiklos gautinas lėšas, nuosavas lėšas – kuris turi būti pagrįstas verslo plano, finansinių ataskaitų duomenimis. Skolintos lėšos pagrindžiamos kartu su paramos paraiška, pateikiant kredito įstaigos paskolos suteikimo galimybės patvirtinimo dokumentus. Paskolos ar išperkamosios nuomos / lizingo (finansinės nuomos) sutartis turi būti pateikta tada, kai pareiškėjas turi užtikrinti projekto išlaidų / investicijų finansavimą, t. y. paskolos ar išperkamosios nuomos / lizingo (finansinės nuomos) sutartis pateikiama su tuo mokėjimo prašymu, kuriuo yra prašoma apmokėti patirtas išlaidas / investicijas, panaudojant skolintas lėšas. Nacionalinė mokėjimo agentūra prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – Agentūra) neatsako už kreditoriaus turimų lėšų patikimumą, realumą, prievolių vykdymą Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka bei už kreditoriaus ir paskolos gavėjo įsipareigojimų nevykdymą.
         Paraiškos VII skyriuje „Projekto finansavimo šaltiniai“ pareiškėja nurodė, kad projektą finansuos                  285 950 Eur paramos lėšomis, 398 800 Eur iš veiklos gautinomis lėšomis ir 500 000 Eur skolintomis lėšomis.
         Kartu su paraiška pateiktomis verslo plane pinigų srautų prognozių duomenimis projekto įgyvendinimo 2018 metais pareiškėjos grynieji pagrindinės veiklos pinigų srautai 1 904 Eur, o 2019 metais iš veiklos planuoja gauti 129 192 Eur. 
         Vadovaujantis Lietuvos žuvininkystės sektoriaus 2014–2020 metų veiksmų programos administravimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2015 m. vasario 9 d. įsakymu Nr. 3D-75 „Dėl Lietuvos žuvininkystės sektoriaus 2014–2020 metų veiksmų programos administravimo taisyklių patvirtinimo“ (toliau – Administravimo taisyklės), 71 punktu, kuriame nustatyta, kad iškilus klausimams, susijusiems su paramos paraiškos vertinimu ir (arba) projekto vykdymu ar pareiškėjo veikla, pareiškėjo gali būti paprašyta pateikti papildomų dokumentų. Pareiškėjai buvo rašyti 3 paklausimai: 2017-07-03 Nr. BR6-6728, į kurį pareiškėja nepateikė atsakymo, 2017-08-04 buvo siųstas pakartotinis paklausimas Nr. BR6-8030, į kurį pareiškėja pateikė atsakymą, tačiau nepakoregavo projekto finansavimo šaltinių. Įvertinus pateiktą atsakymą, pareiškėjai 2017-08-21 buvo siųstas paklausimas Nr. BR6-8564. Pareiškėja atsakymą į paklausimą pateikė 2017-09-14 (registracijos Nr. BR5.2-12499),                      2017-09-20 papildė atsakymą (registracijos Nr. BR5.2-12768) bei 2017-09-21 (registracijos Nr. BR5.2-12793) pateikė kredito įstaigos raštą su ištaisyta klaida (toliau – atsakymas). 
         Atsakyme pareiškėja nurodė, kad projekto finansavimo šaltiniai: paramos lėšos 249 042,61 Eur, pareiškėjos iš veiklos gautinos lėšos 435 707,57 Eur ir paskola 500 000 Eur. Iš veiklos gautinas lėšas pareiškėja pagrindžia, kad turimos ir planuojamos gauti iš veiklos lėšos 98 325 Eur, atvirkštinis PVM statybos darbams 87 382,57 Eur ir planuojamos papildomai pasiskolinti lėšos 250 000 Eur, kurios nėra iš veiklos gautinos lėšos, o yra taip pat paskola, kuri nėra pagrįsta, nors pagal Taisyklių 20 punktą turėjo būti pagrįsta. 
         Pažymėtina, kad pagal kartu su atsakymu pateiktų finansinių prognozių duomenis 2017 m. pabaigoje pareiškėja planuoja turėti 32 000 Eur lėšų sąskaitoje ir kasoje (balanso IV straipsnis), o pagal pateiktas finansines pinigų srautų prognozes 2018 m. grynieji pagrindinės veiklos pinigų srautai neigiami (-22 500 Eur), o 2019 m. pareiškėja planuoja gauti iš pagrindinės veiklos tik 28 601 Eur.  
         Paskola 250 000 Eur nėra iš veiklos gautinos lėšos ir pareiškėja finansinėse prognozėse ją apskaito prie įsipareigojimų, todėl pareiškėja nepagrindžia iš veiklos gautinų lėšų, kaip projekto finansavimo šaltinio. Be to 250 000 Eur planuojama paskola iš kredito įstaigos negali būti laikoma finansavimo šaltiniu, kaip paskolos lėšos, nes Rato kredito unijos raštas Nr. CS2017-430 išduotas 2017-09-19, t. y. po paraiškos pateikimo datos (paraiška pateikta 2017-06-09), o Taisyklių 20 punktas reikalauja, kad skolintos lėšos pagrindžiamos kartu su paramos paraiška pateikiant kredito įstaigos paskolos suteikimo galimybės patvirtinimo dokumentus. Taip pat šis Rato kredito unijos raštas neįrodo paskolos suteikimo galimybės, nes rašte nėra patvirtinimo, kad Rato kredito unija svarstė galimybę suteikti pareiškėjai paskolą projektui įgyvendinti.
         Atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjos nurodytas projekto finansavimo šaltinis „Gautinos lėšos iš veiklos“ nėra pagrįstas verslo plano finansinių prognozių duomenimis, skolintos lėšos sudaro ne 500 000 Eur, kaip pareiškėja nurodo finansinėse prognozėse, o 750 000 Eur, bei į tai, kad planuojamų papildomai skolintis       250 000 Eur lėšų pagrindimo dokumentas pateiktas po paraiškos pateikimo datos, pareiškėja neatitinka Taisyklių 20 punkte nustatyto tinkamumo kriterijaus.
         2. Taisyklių 24 punkte nustatyta, kad pareiškėjas, teikdamas paramos paraišką, turi įrodyti, kad jis atitinka ir projekto įgyvendinimo metu bei projekto kontrolės laikotarpiu prognozuojami ekonominio gyvybingumo rodikliai atitinka ekonominio gyvybingumo kriterijus, nustatytus Ūkio subjektų, siekiančių pasinaudoti parama pagal Lietuvos žuvininkystės sektoriaus 2014–2020 metų veiksmų programos priemones, ekonominio gyvybingumo nustatymo taisyklėse, patvirtintose Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2015 m. lapkričio 24 d. įsakymu Nr. 3D-864 „Dėl Ūkio subjektų, siekiančių pasinaudoti parama pagal Lietuvos žuvininkystės sektoriaus 2014–2020 metų veiksmų programos priemones, ekonominio gyvybingumo nustatymo taisyklių patvirtinimo“ (toliau – Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisyklės).
         2.1. Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisyklių 15.2.1 papunktyje nustatyta, kad ūkio subjektai laikomi netinkamais finansinei paramai gauti, kaip neatitinkantys ekonominio gyvybingumo (tinkamumo) kriterijaus, jei po gauto atsakymo į Agentūros paklausimą planuojamojo laikotarpio metais finansinės atskaitomybės ataskaitose pateikiama informacija tarpusavyje nesusieta.
         Kartu su atsakymu (2017-09-21 (registracijos Nr. BR5.2-12793) pareiškėja pateikė verslo plano finansines prognozes, kuriose pinigų srautų ataskaitoje prognozuojamų metų grynojo pelno koreguojama nusidėvėjimo suma yra didesnė nei įtraukta į pelno / nuostolių ataskaitos pardavimo savikainą. Pinigų srautuose 1.2 eilutėje „Nusidėvėjimo ir amortizacijos sąnaudos“, nusidėvėjimo suma 2019 m. – 16 353 Eur, o laikotarpiu 2020–2023 metais – 98 118 Eur. Tuo tarpu verslo plano VII skyriaus „Informacija apie įmonės veiklos sąnaudas“ duomenimis, pelno nuostolio ataskaitoje į pardavimo savikainą įtraukta nusidėvėjimo suma 2019 m. – 9 672 Eur (16353 Eur-6681 Eur), o 2020–2023 metų laikotarpiu – 58 034 Eur (98 118 Eur-40 084 Eur). Todėl ir pinigų srautų ataskaitoje pelnas turi būti koreguojamas 2019 m. – 9 672 Eur, o 2020–2023 metų laikotarpiu – 58 034 Eur. Pareiškėja dirbtinai pakėlė grynuosius pagrindinės veiklos pinigų srautus.  
         Pagal Lietuvos žuvininkystės sektoriaus 2014–2020 metų veiksmų programos priemonių projektų atrankos komiteto 2017-11-06 posėdžio protokole Nr. 8D-528 (5.50) pateiktą rekomendaciją Agentūra 2017-12-11 raštu Nr. BR6-12912 kreipėsi į Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybą prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – Audito tarnyba), kaip kompetentingą įstaigą, dėl išaiškinimo, kokia ilgalaikio turto nusidėvėjimo suma turi būti koreguojamas pelnas (nuostolis) pinigų srautų ataskaitoje, sudarytoje netiesioginiu būdu, jeigu dalis ilgalaikio turto įsigijimo išlaidų buvo finansuojama paramos lėšomis. Audito tarnybai buvo pateikti pareiškėjos finansinių prognozių duomenys: bendra ilgalaikio turto nusidėvėjimo suma – 98 118 Eur, Europos Sąjungos paramos nusidėvėjimo vertė – 40 084 Eur, pelno (nuostolių) ataskaitoje į sąnaudas įtraukta nusidėvėjimo suma – 58 034 Eur. 
         Audito tarnybos 2017-02-07 rašte Nr. (6.2) D2-395 „Dėl ilgalaikio turto nusidėvėjimo ir pinigų srautų ataskaitos sudarymo“ (Agentūroje gautas 2018-02-08 registracijos Nr. BR5.2-2409) nurodoma, kad sudarant netiesioginiu būdu pinigų srautų ataskaitą, pagrindinės veiklos dalyje 1.2 eilutėje „Nusidėvėjimo ir amortizacijos sąnaudos“, pripažinta panaudota dotacijos dalimi (40 084 Eur) koreguojama visa nusidėvėjimo suma (98 118 Eur) ir įrašoma likusi ilgalaikio materialiojo turto nusidėvėjimo suma (58 034 Eur). Audito tarnyba patvirtino, kad Agentūra teisingai taiko verslo apskaitos standartus, o pareiškėja, norėdama atitikti Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisyklėse nustatytus rodiklius, neteisingai finansinėse prognozėse apskaito ilgalaikio turto, planuojamo įsigyti už paramos lėšas, nusidėvėjimo sąnaudas.
         Pinigų srautų ataskaitoje 1.18 eilutėje „Finansinės ir investicinės veiklos rezultatų pašalinimas“, neperkėlė duomenų iš pelno / nuostolių ataskaitos VII straipsnio „Finansinė ir investicinė veikla“.
         Pinigų srautų ataskaitoje 1.11 eilutėje „Ilgalaikių skolų tiekėjams ir gautų išankstinių apmokėjimų padidėjimas (sumažėjimas)“, pateikti duomenys nesutampa su balanso II.3. „Skolos tiekėjams“ ir II.4. „Gauti išankstiniai apmokėjimai“ straipsnių duomenimis: 2018 metais pareiškėja nurodė –18 290, o turi būti – 21 310 (16050-37360), 2019 m. nurodė 25 269, o turi būti 4 050 (12 000-16 050), 2020 m. nurodė 48 216, o turi būti 60 500 (72 500-12 000), 2021 m. nurodė 35 524, o turi būti -17 500 (55 000-72 500), 2022 m. nurodė -21 584, o turi būti 5 000 (60 000-55 000), 2023 m. nurodė -47 284, o turi būti -12 000                                          (48 000-60 000), 2024 m. nurodė 6 000, o turi būti 4 000 (52 000-48 000).
         Pelno / nuostolių ataskaitoje 2019 m. pareiškėja padidino pardavimo pajamų sumą, lyginant su duomenimis finansinėse prognozėse, pateiktose kartu su paraiška (buvo 140 000 Eur, atsakyme 155 500 Eur) ir nepateikė paaiškinimo bei pagrindimo.
         2.2. Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisyklių 15.2.3. papunktyje nustatyta, kad ūkio subjektai laikomi netinkamais finansinei paramai gauti, kaip neatitinkantys ekonominio gyvybingumo (tinkamumo) kriterijaus, jei po gauto atsakymo į Agentūros paklausimą nepagrįstas projekto finansavimas iki paramos gavimo (jei Veiksmų programos priemonių įgyvendinimo taisyklėse toks reikalavimas numatytas);
         Pinigų srautų prognozių duomenimis 2018 metais nepagrįstas finansavimas iki paramos išmokėjimo, nes planuojamos investicijos (be PVM) 200 000 Eur, metų pradžioje turimi 32 000 Eur, apskaityta paskola 115 320 Eur, verslo plano IX skyriaus 2 punkte „Investicijų įgyvendinimo ir paramos išmokėjimo planas“ duomenimis paramos iš I etapo lėšos 32 690 Eur, iš veiklos planuojamas nuostolis (-22 500 Eur). Iš viso apskaityta turimų lėšų 180 010 Eur, neskaitant nuostolio. Planuojamoms 2018 metais investicijoms įsigyti trūksta lėšų 19 990 Eur ir veiklos nuostoliui padengti.
         Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta 2 punkte, pareiškėja neatitinka Taisyklių 24 punkte nustatyto tinkamumo kriterijaus.
         Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisyklių 16 punkte nustatyta, kad ūkio subjektams, kurie pripažinti neatitinkančiais ekonominio gyvybingumo (tinkamumo) kriterijaus dėl šių taisyklių 15 punkte nurodytų priežasčių, ekonominį gyvybingumą apibūdinantys rodikliai neskaičiuojami.
         3. Taisyklių 30.4 papunktyje nustatyta, kad pareiškėjas laikomas netinkamu ir jam negali būti skiriama parama, jei pareiškėjas galimai neteisėtai sukūrė tokiai paramai gauti reikalingas sąlygas.
[bookmark: part_4b3aceaccd854c54a50e6fd14ee8951f][bookmark: part_ae1de23fb42642b89622f8d05ef56e8e][bookmark: part_8db719fb29f14dadbce48ae3d5379321]        Agentūra, vadovaudamasi Galimai neteisėtų sąlygų gauti paramą nustatymo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2016 m. gegužės 5 d. įsakymu Nr. 3D-285 „Dėl Galimai neteisėtų sąlygų gauti paramą nustatymo metodikos patvirtinimo“, atliko pareiškėjos ŽŪB „Iberis“ projekto ir ŽŪB „Žemelė“ projekto „ŽŪB „Žemelė“ žuvų auginimo fermos praplėtimas“ (paraiška pateikta 2017-07-21 reg. Nr. 48IA-KU-17-1-01837-PR001) sisteminę analizę ir nustatė, kad pareiškėjos ŽŪB „Iberis“ ir ŽUB „Žemelė“ sukūrė neteisėtas sąlygas gauti paramą. Vykdomus ŽŪB „Iberis“ projektą ir ŽŪB „Žemelė“ projektą sieja šie ryšiai:
        1. Geografinis ryšys:
        ŽŪB „Iberis“ ir ŽŪB „Žemelė“ projektus planuoja įgyvendinti tame pačiame žemės sklype, kadastro Nr. 6257-0002:327, adresu Kaštonų g. 15, Skudutiškio k., Molėtų r. sav., kuriame jau įgyvendinti ŽŪB „Žemelė“ projektas Nr. 2AKV1-2-11-04 „Gamybos bazės steigimas“ ir ŽŪB „Eko žuvys“ projektas Nr. 2AKV1-0-11-03 „Aukštos pridėtinės vertės žuvininkystės komplekso įkūrimas“ pagal Lietuvos žuvininkystės sektoriaus 2007–2013 metų veiksmų programos antrosios prioritetinės krypties „Akvakultūra, žvejyba vidaus vandenyse, žuvininkystės ir akvakultūros produktų perdirbimas ir rinkodara“ priemonės „Akvakultūra“ veiklos sritį „Investicijos į akvakultūros įmones“. 
        Žemės sklypas (unikalus Nr. 4400-1284-3199, kadastrinis Nr. 6257-0002:327), 1,5857 ha priklauso nuosavybės teise ŽŪB „Žemelė“, į. k. 302640297 (6283/15857 žemės sklypo) ir ŽŪB „Eko žuvys“, į. k. 302642138 (9574/15857 žemės sklypo).
        ŽŪB „Eko žuvys“ savo visą dalį 9574/15857 žemės sklypo, t. y. 0,1104 ha nuo 2017-07-27 išnuomojo ŽŪB „Žemelė“.
        ŽŪB „Žemelė“ savo dalį, t. y. 6283/15857 žemės sklypo, 0,1621 ha nuo 2016-01-29 išnuomojo ŽŪB „Iberis“ 2016-01-29 žemės sklypo nuomos sutartis Nr. 2016-01-29/01). Pagal šios sutarties 1.5 papunktį ŽŪB „Žemelė“ išnuomoja sklypo dalį, suteikia visas žemės sklypo naudojimo teises ŽŪB „Iberis“, tarp jų ir vykdyti statybas, gavus atitinkamų institucijų leidimus (Statybos leidimą).
        2. Ekonominis-finansinis ryšys:
        ŽŪB „Iberis“ ir ŽŪB „Žemelė“ projektuose planuoja vykdyti veiklą, susijusią su žuvininkyste, faktiškai ŽŪB „Iberis“ numato gaminti produkciją, susijusią su unguriais, kuriuos toliau planuoja auginti ŽŪB „Žemelė“. ŽŪB „Iberis“ planuojamai veiklai vykdyti iš ŽŪB „Žemelė“ išsinuomojo 6283/15857 žemės sklypo, 0,1621 ha nuo 2016-01-29.
        Pažymėtina, kad ŽŪB „Iberis“ veikla apima tokias sritis: žuvies mailiaus (upėtakių, ungurių ir kt.), pašarų, kitų ūkinių eksploatacinių medžiagų tiekimą Lietuvos žuvininkystės ūkiams ir uždarųjų akvakultūros sistemų fermoms. Verslo plano II skyriuje „Informaciją apie įmonę ir jos veiklą“ pareiškėja nurodo, jog perdirbimo cechą numato įkurti šalia didžiausios Baltijos šalyse ungurių fermos Skudutiškio k., Molėtų r. ir būdami netoli nuo tiekėjų – žuvų augintojų dėl mažesnių žaliavos transportavimo kaštų, galės pasiūlyti geras supirkimo kainas žuvų augintojams. Registrų centro duomenimis, Skudutiškio k., Molėtų r. yra įsikūrusios ŽŪB „Eko žuvys“ ir ŽŪB „Žemelė“ ungurių auginimo fermos.
        Taigi, sąsajos ir požymiai dėl susijusios veiklos yra. Tai rodo įmonių susietumą ir planuojamą veikimą tarpusavyje derinant veiksmus kaip vienam ekonominiam vienetui, nesukuriant konkurencingumo.
        3. Ekonominis – funkcinis ryšys: 
        ŽŪB „Iberis“ ir ŽŪB „Žemelė“ planuoja vykdyti veiklą, susijusią su žuvininkyste, faktiškai ŽŪB „Iberis“ numato gaminti produkciją, susijusią su unguriais, kuriuos toliau planuoja auginti ŽŪB „Žemelė“, nes pareiškėja verslo plane nurodė, kad pirks žaliavas iš netoli esančių ungurių augintojų, kurie įsikūrę adresu Skudutiškio k., Molėtų r., bei galės pasiūlyti geras supirkimo kainas. ŽŪB „Iberis“ planuojamai veiklai vykdyti iš ŽŪB „Žemelė“ išsinuomojo 6283/15857 žemės sklypo, 0,1621 ha nuo 2016-01-29.
        Taigi, sąsajos ir požymiai dėl projektų funkcinio nesavarankiškumo yra. Pagal paraiškų duomenis galima teigti, kad ŽŪB „Iberis“ ir ŽŪB „Žemelė“ projektai funkciškai priklausomi, o planuojamos vykdomos veiklos įtakos viena kitą. ŽŪB „Žemelė“, gavusi paramą augins ungurius, o ŽŪB „Iberis“, gavusi paramą, perdirbs ungurius.
        4. Kiti požymiai, liudijantys, kad būta sąmoningo tų asmenų veiksmų derinimo:
        ŽŪB „Iberis“ ir ŽŪB „Žemelė“ dirba tie patys darbuotojai, t. y. giminaičiai: 
	
	Darbuotojai (Sodros duomenimis)

	ŽŪB „Žemelė“
	1. Šarūnas Nacevičius, a. k. 37111070993
1. Virginijus Nariūnas, a. k. 37505260600

	ŽŪB „Iberis“
	1. Mindaugas Nariūnas, a. k. 37209100150
1. Šarūnas Nacevičius, a. k. 37111070993


        ŽŪB „Iberis“ projektiniuose pasiūlymuose žuvies apdorojimo cecho pastatui nurodoma, kad statytojas – ŽŪB „Iberis“, kurios buvęs pirmininkas Mindaugas Nariūnas (buv. ŽŪB „Eko žuvys“ pirmininko Virginijaus Nariūno pusbrolis, kuris dabar dirba ŽŪB „Žemelė“ gamybos vadovu).
        Šarūnas Nacevičius, dirbantis ŽŪB „Iberis“ ir ŽŪB „Žemelė“, turi įgaliojimą atstovauti ŽŪB „Žemelė“ (2017-12-07 Agentūros patikros vietoje duomenys).
        ŽŪB „Iberis“ ir ŽŪB „Žemelė“ projektų paraiškas rengė tie patys konsultantai:
	
	Konsultantai

	ŽŪB „Žemelė“
	Renata Čižik, UAB „Inoera“

	ŽŪB „Iberis“
	Renata Čižik, UAB „Inoera“, atsakymus teikė Innoeragroup (www.innoeragrop.lt; www.investli.com)


Abiejuose projektuose kartojasi įmonės, teikusios komercinius pasiūlymus:
	
	Komerciniai pasiūlymai / su jais susiję dokumentai

	ŽŪB „Žemelė“
	UAB „Infostatas“ (projektiniai pasiūlymai dėl žuvų auginimo fermos praplėtimo – ypatingas statinys)
Lokalinės sąmatos sudarytos UAB „Skalas“
UAB „Deglas“ (dėl žuvų auginimo fermos praplėtimo statybos darbų)
ŽŪB „Iberis“ (dėl žuvų auginimo sistemos technologinės įrangos)

	ŽŪB „Iberis“
	UAB „Deglas“ (dėl žuvies perdirbimo cecho statybos)
UAB „Infostatas“ (projektiniai pasiūlymai dėl žuvies apdorojimo cecho pastatui –neypatingas statinys)
Lokalinės sąmatos sudarytos UAB „Deglas“, UAB „Skalas“



        ŽŪB „Iberis“ ir ŽŪB „Žemelė“ paraiškose statybų kainai pagrįsti iš trijų pateiktų komercinių pasiūlymų pasirinko UAB „Deglas“ komerciniuose pasiūlymuose nurodytas statybų kainas, pagal kurias skaičiuojama  paramos suma.
        Pažymėtina, kad UAB „Deglas“ buvo statybos darbų rangovas, laimėjęs pirkimus ŽŪB „Eko žuvys“ Nr. 2AKV1-0-11-03 ir ŽŪB „Žemelė“ Nr. 2AKV1-2-11-04 projektuose (ŽŪB „Eko žuvys“ 2013-10-22 pasirašė statybos rangos sutartį Nr. 13/10-22/01 su UAB „Deglas“ 2 076 593,53 Lt su PVM / 601 423,06 Eur su PVM, ŽŪB „Žemelė“ 2013-06-03 pasirašė statybos rangos sutartį Nr. 2013-06-03/01 su UAB „Deglas“ 1 602 256,59 Lt su PVM / 464 045,58 Eur su PVM, abiejuose statybos rangos sutartyse nurodoma, kad rangovas įsipareigoja atlikti pastato – fermos statybos / remonto darbus).
        Finansinių nusikaltimų tyrimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – FNTT) 2017-12-15 rašte Nr. 25/9-1-1-20246 minima, kad UAB „Deglas“ suteikė paskolas ŽŪB „Žemelė“ (600 000 Lt/ 173 772 Eur) ir Šarūnui Nacevičiui (ŽŪB „Eko žuvys“ pagrindinio pajininko UAB „PrivateLabel“ direktoriui ir UAB „General Technologies direktoriui) – 55 000 Lt (15 929 Eur). 
        Minėtame FNTT rašte teigiama, kad < „atlikus duomenų esančių duomenų bazėse apie įmonės analizę, nustatyta, kad UAB „Darosta“ (Pastaba. ŽŪB „Eko žuvys“ pakvietė teikti pasiūlymus pastato-fermos kapitalinio remonto / statybos darbams atlikti), direktorė nuo 2012-03-28 yra Danutė Gavrilovienė, kuri nuo 2010-10-01 taip pat dirba ir UAB „Deglas“ finansininke, o UAB „Deglas“ direktorius Roman Bednov nuo 2011-07-01 dirba ir UAB „Darosta“. UAB „Ecornus“ direktorius nuo 2011-04-15 yra Aleksandr Gomazkov, jis nuo 2000-06-26 taip pat yra ir vienintelis akcininkas UAB „Verslo aikštelė“. Nuo 2014-07-07 UAB „Ecornus“ dirbo ŽŪB „Eko žuvys“ pirmininko Virginijaus Nariūno brolis Valdas Nariūnas (iki 2015-03-09) ir pusbrolis Mindaugas Nariūnas (iki 2015-03-16).“ >.
        UAB „Deglas“ kartu su UAB „Darosta“ ir UAB „Ecornus“ teikė pasiūlymus ŽŪB „Eko žuvys“ projekte Nr. 2AKV1-0-11-03. FNTT nustatė, kad nuo 2014-07-07 UAB „Ecornus“ dirbo ŽŪB „Eko žuvys“ primininko Virginijaus Nariūno brolis Valdas Nariūnas (iki 2015-03-0) ir pusbrolis Mindaugas Nariūnas (iki 2015-03-16).
        Dėl UAB „Infostatas“. Projektiniuose pasiūlymuose ŽŪB „Iberis“ žuvies apdorojimo cecho pastatui nurodoma, kad statytojas – ŽŪB „Iberis“, buv. pirmininkas Mindaugas Nariūnas (buv. ŽŪB „Eko žuvys“ primininko Virginijaus Nariūno pusbrolis, kuris dabar dirba ŽŪB „Žemelė“ gamybos vadovu). Taip pat prie projektinių pasiūlymų pridėta objektinė sąmata, sudaryta 2015 m. spalio mėn. galiojusiu kainų lygiu, gamybinės paskirties pastatui. 
        Tai rodo, įmonių susietumą, veiksmų derinimą ir veikimą kaip vienam ekonominiam vienetui, nesukuriant konkurencingumo.
        Atsižvelgiant į sąsajas tarp pareiškėjų, nustatytas pirmiau (ta pati projektų įgyvendinimo vieta, nustatytas projektų funkcinis priklausomumas ir t. t.), galima daryti išvadą, kad pareiškėjai tarpusavyje derino / derina veiksmus. Dirbtinai išskaidžius projektus, kuriuos valdo skirtingi subjektai, siekiama sukurti teisinę struktūrą, leidžiančią pasiekti nacionaliniuose teisės aktuose apibrėžtą tikslą.
        1995 m. gruodžio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dėl Europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos (OL 1995 L 312, p. 1), II dalies „Administracinės priemonės ir nuobaudos“ 4 straipsnio 3 punkte, kuriame minima, kad, jeigu nustatoma, kad veiksmais buvo siekiama gauti naudos, kuri neatitinka konkrečiu atveju taikomų Bendrijos teisės tikslų, dirbtinai sukuriant sąlygas, būtinas tokiai naudai gauti, toji nauda, atsižvelgiant į kiekvieną konkretų atvejį, panaikinama arba sutrukdoma ją gauti.
        Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, galima daryti išvadą, kad pareiškėja netinkama paramai gauti, nes neatitinka Taisyklių 20, 24 punktuose ir 30.4 papunktyje nustatytų reikalavimų, t. y. po Agentūros paklausimo verslo plano finansinių prognozių ataskaitose pateikta informacija tarpusavyje nesusieta ir 2018 metais nepagrįstas projekto finansavimas iki paraiškos pateikimo, taip pat nustatyta kad juridiniai asmenys sąmoningai tarpusavyje derino sąlygas ir įgyvendinus ŽŪB „Iberis“ bei ŽŪB „Žemelė“ projektus su mažesnėmis investicijomis bei turint užtikrintas produkcijos pardavimo ir žaliavos pirkimo rinkas ir palankias sau kainas, įgautų ekonominį, finansinį ir be konkurencijos pranašumą prieš kitus pareiškėjus.
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