MINISTERIJOS VEIKLOS SKAIDRUMO IR GALIMU KORUPCIJOS RIZIKU
APRAISKU APKLAUSOS REZULTATAI

I DALIS
INFORMACIJA APIE APKLAUSA

2026 m. geguzés mén. Zemeés ukio ministerija (toliau — Ministerija) inicijavo ir atliko
Ministerijos veiklos skaidrumo ir galimy korupcijos riziky apraisky jvertinimo apklausa (toliau —
Apklausa). Apklausa siekta gauti jvairiy tiksliniy grupiy respondenty nuomong apie Ministerijos
veiklos skaidrumg bei galimas korupcijos riziky apraiSkas. ISgirsti tieck su Ministerija tiesiogiai
bendradarbiavusiy, tiek neturéjusiy santykio asmeny jzvalgas, padésiancias ateityje planuoti ir
vykdyti korupcijos prevencijos priemones.

Informacija apie vykdoma apklausg paviesinta ZUM interneto svetaingje (2026-05-06)", ZUM
facebook paskyroje 2026-05-06 (socialiniy tinkly lankytojams). Taip pat parengtas rastas’
pagrindiniams, daugiausia nariy jungianéioms ZUM veiklos srities veikiandioms asociacijoms?, kuriy
paprasSyta prisidéti prie Sios iniciatyvos — dalyvauti apklausoje bei pasidalyti apklausos anketos

nuoroda su savo nariais.

II DALIS
APKLAUSOS REZULTATU APIBENDRINIMAS
Nustatyta, kad anketg atsiverté 276 asmenys, o iki galo uzpildé 21 apklausos dalyvis (toliau
— respondentas), tai rodo labai Zema grjZztamojo rySio rodiklj. Itin Zemas respondenty jsitraukimas ]
apklausa (aktyvumas — 7,6 proc.) negali biiti laitkomi reprezentatyviu ar i§samiu tyrimu, nes statistiniu
pozitiriu 21 respondentas yra per maza imtis, kad bty galima daryti bendras i§vadas apie Ministerijos
veiklos skaidrumo jvertinimg ar visy Ministerijos socialiniy partneriy nuomong. Tokio pobudzio
apklausos rezultatai vertintini kaip jzvalgy ir signaly rinkinys, parodantis aktyviausiy respondenty

pozicijg bei, jy manymu, galimas korupcijos rizikos sritis.

! Prieiga: https:/zum.lrv.It/It/naujienos/kvieciame-ivertinti-zemes-ukio-ministerijos-veiklos-skaidruma-nXys/.
2 Ministerijos 2026 m. geguZzés 7 d. raStas Nr. 2D-1464 ,,Dél kvietimo dalyvauti apklausoje ir pasidalyti apklausos anketos
nuoroda®.

3 Lietuvos Respublikos Zzemeés tikio rimai, Lietuvos zemés iikio taryba , Lietuvos pienininky asociacija ,,Pieno centras*,
Lietuvos paukstininkystés asociacija, Lietuvos grudy perdirbéjy ir prekybininky asociacija, Asociacija ,,Vidmarés®,
Lietuvos zuvininkystés produkty gamintojy asociacija, Nacionaliné akvakulttiros ir zuvy produkty gamintojy asociacija,
Zvejy ir zuvies perdirbéjy asociacija ,,Baltijos Zvejas®, Vilniaus prekybos, pramonés ir amaty riimai, Lietuvos draudiky
asociacija, Aplinkosaugos koalicija, Asociacija ,,Vietos veiklos grupiy tinklas“, Lietuvos ekologiniy tikiy asociacija,
Lietuvos jaunyjy tkininky ir jaunimo sajunga, Lietuvos kaimo bendruomeniy sajunga, Lietuvos kiauliy augintojy
asociacija, Lietuvos mésiniy galvijy augintojy ir gerintojy asociacija, Lietuvos misko ir Zemés savininky asociacija,
Lietuvos Zemés tikio bendroviy asociacija, Lietuvos tikininky sajunga.


https://zum.lrv.lt/lt/naujienos/kvieciame-ivertinti-zemes-ukio-ministerijos-veiklos-skaidruma-nXys/

1. IS apklausos rezultaty nustatyta, kad didZioji dalis tyrimo dalyviu (48 proc.)
Ministerijos veiklos skaidruma vertina teigiamai, kas pridéjus neutraliai vertinan¢iy respondenty
pozicija sudaro 77 proc. Bitent tai atsispindi pirmo anketos klausimo ,,Kaip vertinate Ministerijos

veiklos skaidrumg?* atsakymy rezultatuose:

Atsakymo variantai Kiekis Santykis

29% Gerai 6 —_— 29%
29% VidutiniSkai 6 — 29%
19% Labai gerai 4 - 19%
14% Blogai 3 - 14%
10% Labai blogai 2 | 10%

Vis tik Ministerijos veiklos skaidrumg 14 procenty apklaustyjy jvertino blogai, o 10 procenty
— labai blogai. Tokiu atveju kas ketvirto apklausoje dalyvavusio respondento (24 proc.) nurodytas
neigiamas vertinimas rodo jzvelgta skaidrumo trilkumg ir poreikj nuosekliai stiprinti korupcijos
prevencijos priemones.

2. I$ antro anketos klausimo ,,Ar per pastaruosius 12 ménesiy kreipétés j Ministerijq Jums
aktualiu klausimu ir (ar) kitaip dalyvavote Ministerijos veikloje? “ atsakymy rezultaty matyti, kad
absoliuti dauguma tyrimo dalyviy (86 proc.) per paskutinius metus tur¢jo tiesiogini kontakta su
Ministerija arba aktyviai dalyvavo jos veikloje. Tai rodo, kad respondenty pateikti atsakymai remiasi
realia asmenine patirtimi. Analizuojant respondenty jsitraukima bei patirtj matyti, kad 86 proc.
apklaustyjy per pastaruosius 12 meénesiy kreipési ] Ministerijg jiems aktualiais klausimais arba kitu

biidu dalyvavo jos veikloje. Sio klausimo atsakymai pasiskirsté taip:



@ 86% Taip
@® 10% Ne
P 5% Neatsake | klausimg

86% Taip

3. Apklausos dalyviai paklausti ,,Kokiu klausimu kreipétés ir (ar) dalyvavote Ministerijos
veikloje? ““, nurod¢ §ias pagrindines sritis:

e 27 proc. — Kreipiausi dé¢l konsultacijos suteikimo;

® 24 proc. — Teikiau pasitlyma keisti teisinj reguliavima;

e 21 proc. — Dalyvavau (-u) Ministerijos darbo grupéje, komisijoje, komitete;

® 15 proc. — Buvau atvykes j pasitarima, susitikimg individualiu klausimu;

® 3 proc. — Teikiau skunda;

e 3 proc. — Teikiau praSyma;

e 3 proc. — Nesikreipiau;

e 3 proc. — Kita (jrasyti).

Atviroje $io klausimo komentaro skiltyje pateiktas teigiamas atsiliepimas dél bendravimo su
Ministerijos darbuotojais: ,,Kreipiausi dél stichinio lietaus pra¢jusiais metais, labai maloniai visi
bendravo, teiké pagalbag®.

4. Apklausos dalyviai buvo klausiami ,,Kaip manote, ar Ministerijoje yra paplitusi situacija,
kai darbuotojams norima papildomai atlyginti?*. Sio klausimo atsakymy visuma ir dominuojanti
pozicija ,,Nezinau*“ (57 proc.) rodo objektyvy respondenty atsarguma vertinant galimas korupcijos
apraiSkas, o pateikta 5 proc. teigiamy atsakymy indikacija signalizuoja apie galimai egzistuojancias

pavienes korupcijos apraisky rizikas. Sio klausimo atsakymai pasiskirsté taip:



@ 57% Nezinau
@ 38% Ne
® 5% Taip

38% Ne

57% NeZinau

5. Apklausos dalyviai buvo klausiami Ar pranestumeéte apie korupcijos atvejj Ministerijoje?.
Lenteléje atsispindi apklaustyjy nepakantumas korupcijai, nes dauguma respondenty (86 proc.)
nurodé, kad pasirengg pranesti apie galimus korupcijos atvejus Ministerijoje ir netoleruoja

korupcijos:

@ 86% Taip
@ 14% Ne

86% Taip

Paminétina, kad Sio klausimo apklausos metu gautas neigiamas 14 proc. rodiklis rodo, kad
dalis respondenty nepranesty apie galima korupcija. Tokie duomenys atspindi 2025 m. spalio ménesj
Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centro ,,Vilmorus® atliko tyrimo ,,Lietuvos korupcijos
zemélapis 2025 rezultatus.* Pagal §io tyrimo duomenis 19 proc. apklausty gyventojy nurodé, kad
per 12 mén. nors ir susidiiré ar pastebéjo galimai korupcinio pobuidzio situacija, taciau i8 jy apie tai
pranesty tik 6 proc. susidurusiy. Biitent Sios apklausos metu dalis respondenty nenorg pranesti apie
tokius atvejus paaiSkino baime dél galimy padariniy, kiti mano, kad néra prasmés pranesti arba

galvoja, kad dél to nebus nubausta.

4 Prieiga: https://www.stt.It/analitine-antikorupcine-zvalgyba/lietuvos-korupcijos-zemelapis/7437


https://www.stt.lt/analitine-antikorupcine-zvalgyba/lietuvos-korupcijos-zemelapis/7437

6. Apklausos dalyviai buvo klausiami ,,4r per pastaruosius 12 ménesiy teko Ministerijos
darbuotojui duoti kysj: pinigy, dovany ar atsilyginti kitomis paslaugomis?“. Vertinant gautus
atsakymus matyti reikSminga informacija, kad absoliu¢iai visi apklaustieji (100 proc.) per
pastaruosius metus nebuvo pateke ] situacija, kurioje biity dave neoficialy atlygj Ministerijos
darbuotojams.

7. Apklausos dalyviai buvo klausiami ,,Jeigu teko duoti kysj, kas buvo iniciatorius? Siuo
klausimu uztikrinta didziosios daugumos respondenty pozicija, rodo, kad jie tiesiogiai néra susidiire
su reikalavimu ar iniciatyva duoti kysj. 10 proc. respondenty §j klausima tiesiog praleido, o atsakyme
»Kita* pateiktas tekstas ,,Nemuno ausra®, parodo politinio arba galimai ironiSko pobiidZio nuomong,
kuri nedetalizuota ir neatspindi aiskios tiesioginés korupcinés patirties. Sio klausimo atsakymai

pasiskirsté taip:

86% Klausimas neaktualus

8. Apklausos dalyviai buvo klausiami ,,Ar kySio davimas padéjo isspresti problemas,
paspartino klausimo sprendimg ar pan.? Sio klausimo atsakymo duomenys visiskai koreliuoja su
ankstesnio klausimo rezultatais (kur 0 proc. nurodé dave kysj) ir vienareikSmiskai patvirtina, kad
respondentai neturi tiesioginés kySininkavimo patirties Ministerijoje, o pats klausimas dél korupcinio

atlygio efektyvumo tyrimo kontekste yra neaktualus. Klausimo atsakymai pasiskirsté taip:



95% Klausimas neaktualus

@ 95% Klausimas neaktualus
@ 0% Taip

® 0% Ne

@ 5% Neatsake | klausima

9. Klausimy, ar respondentai zino kur kreiptis dél galimy korupcijos apraisky atskleidzia
egzistuojancias spragas, ir skatinimg toliau raginti biti pilietiSkais, pranesti apie Zinomg korupcinio

pobudzio Ministerijos darbuotojo neteiséta veikimg. Ir tai susije su respondenty nepakankamu

informuotumo lygiu, nes beveik 40 proc. respondenty nezino apie galimus pranesimo budus:

Ar Zinojo, kur kreiptis, norint
pranesti apie korupcija?

Ar Zinoma Ministerijos

»Pasitikéjimo linija“?

Ar Zinomas Ministerijoje jdiegtas
Vidinis kanalas?

qisT 3738

62% Taip

57% Taip

IS auksc¢iau nurodyty duomeny galima daryti iSvada, kad nors respondenty bendras teorinis
informuotumas apie galimybe pranesti apie korupcija yra itin aukStas (86 proc.), konkreciy
Ministerijos administruojamy jrankiy (,,Pasitikéjimo linijos* — 62 proc., Vidinio kanalo — 57 proc.)

Zinomumas yra nepakankamas ir rodo poreikj; Ministerijai tobulinti informacija apie praneSimy

budus.

10. Atsakant i klausima ,,Kaip manote, kuriose Ministerijos veiklos — formuojant valstybés

politikg, srityse yra ar yra galima korupcijos pasireiskimo tikimybé?* apklausos rezultatai pasiskirste

taip:




17% Kaimo plétra

@ 17% Kaimo plétra

@ 13% Tiesioginé parama
@ 10% Augalininkyste

@ 7% Nezinau

@ 6% Zemes tkio technika (registravimas ir technine
atitiktis)

@ 6% Ukiniy gyvany veislininkyste

@ 6% Veterinarija

@ 6% Maisto pramoné

@ 6% Kaimo vietoviy Zemes reikalai

@ 4% Mokslas, inovacijos ir Ziniy plétra

@ 4% Maisto kokybe

@ 3% Ukiniy gyviiny gerove ir apsauga

@ 3% Zuvininkyste

@ 3% Tarptautinis bendradarbiavimas ir eksporto skatini
@ 3% Melioracija ir infrastruktira

@ 1% Kita (jrasyti) ar paaiskinti kodél pasirinkote tam tik
@ 1% Tokiy veiklos sri¢iy néra

@ 0% Tautinis paveldas

Tokie tyrimo duomenys rodo, kad finansavimo ir paramos skirstymo sritys: kaimo plétra —

17 proc., tiesioginé parama — 13 proc., Augalininkysté — 10 proc., priskirtos prie didesn¢ korupcijos

rizikg turinCiy sri¢iy, kurios kartu sudaro pakankamai didele 40 proc. dalj.

Vidutinés korupcijos rizikos sritims priskirtos Zemés iikio technika — 6 proc., iikiniy gyviiny

veislininkysté — 6 proc., veterinarija —

reikalai — 6 proc., mokslas, inovacijos ir

6 proc., maisto pramoné — 6 proc., kaimo vietoviy Zemés

ziniy plétra — 4 proc. maisto kokybé — 4 proc.

11. Atsakant j klausimg ,,Kaip manote, kuriose Ministerijos veiklos sriciy procesuose yra ar

yra galima korupcijos pasireiskimo tikimybé? atsakymai pasiskirsté tokia tvarka:

\ B

® 10% Nedinau

imy tiekt augaly apsaugos produktus nnkai ir

fo0 regstravimo patymesmo ddavemas

kst augaky 2psauQos
L A

| prekiauti augaly gos produktais, ta

1% Fitosanitanniy sertifikaty Bdavimas

% Ledimy naudot asme kmems augaly a

% Traktony ir savaeigy mading varuotopy (traktonn

% Leidimy introdukuots svetima art

% Ledime

| Lietuvos Respublikos teritorya, joj

vimas (gy)
avimas melioracijos stat
jekty grady kokybes

Javimas

K

Sio klausimo atsakymai parodo

, kad korupcijos pasireiskimo tikimybé Ministerijos veiklos

procesuose dazniausiai tapatinama su leidimy, sertifikaty bei licencijy iSdavimo procesais.

Didziausios rizikos, respondenty akimis, siejamos su augaly apsaugos produkty reguliavimo bei

fitosanitarinés kontrolés procediiromis (leidimai tiekti rinkai — 9 proc., leidimai prekiauti — 7 proc.,

fitosanitariniai sertifikatai — 6 proc.). Atvirame komentare iSreiksta pastaba dél galimo finansavimo

salygy pritaikymo ,,politiniams uzsakovams ir jy aplinkai* rodo, kad prevencinis démesys privalo




biti skiriamas ne tik tiesioginiam paslaugy teikimui, bet ir investiciniy projekty finansavimo salygy
rengimo skaidrumo didinimui, teisékiiros procediiry kontrolei bei galimy interesy konflikty valdymui.

12. Apklausos dalyviai buvo klausiami ,,Kuriose Ministerijos veiklos administruojamose
priemonése yra ar yra galima korupcijos pasireiskimo tikimybé?“. Siuo klausimu buvo siekiama
identifikuoti konkrecias paramos, subsidijy bei investicijy programas, kuriose respondentai jzvelgia
didZiausig korupcijos pasireiSkimo tikimybe¢. Apklausai pateikus detaly paramos priemoniy sarasa,

atsakymai pasiskirsté tokia tvarka:

Ministerijos veiklos administruojamose priemonés Ankety Procentiné
skaicius iSrai§ka
. | 8%
8% Investicijos | Zemés dkio valdas 9
- o
6% Nezinau 7 6%
] 4%
4% Investicijos | melioracijos sistemas 5
P ] 4%
4% Mokymai ir jgidZiy jgijimas 5
] 4%
4% Konsultavimo paslaugos D
" o
4% Jaunuyy dkininky jsikdnmas & e
) — ] 3%
3% Laukiniy pauksciy apsauga uZ Natura 2000 teritorijos ribu 4
L ) ] 3%
3% Investicijos | bioekonomikos verslus 4
- ) ) . ] 3%
3% Misko veisimas ir atkarimas 4
- I 3%
3% Parama Natura 2000 (miskuose) 3
| 3%
3% Parodomieji projektai ir informavimo veikla 3
- e I 3%
3% Misko prieZidra ir apsauga 3
| 3%
3% Smulkiy-vidutiniy Okiy pletra 3
L e I 3%
3% Parama Natura 2000 (Zemes Okio paskirties Zemegje) 3
. e . . I 3%
3% Laukiniy pauks&iy apsauga uZ Natura 2000 teritorijos ribu 3
. _ . I 3%
3% Parama kreditu palikanoms kompensuoti 3
N 5 . . I 3%
3% Vietos plétros strategiju jgyvendinimas (Zuvininkystés priemoné) 3
L T, I 3%
3% Tvarios investicijos | Zemes ukio valdas 3
I 3%
3% Labai smulkiy dkiy plétra 3

IS $iy duomeny matyti, kad didziausia 8 proc. korupcijos pasireiskimo tikimybé jzvelgta
LInvesticijos j Zemés uikio valdas* priemongéje.

6 proc. respondenty pasirinko atsakyma ,,Nezinau®.

4 proc. atsakymy surinko ,,/nvesticijos j melioracijos sistemas*, ,,Mokymai ir jgidziy

igijimas“, ,, Konsultavimo paslaugos ‘ bei ,, Jaunyjy uikininky jsikiirimas*.



2 proc. rizika siejama su gamybinémis, ekologinémis ir vietos bendruomeniy priemonémis,
t. y. ,,Ivariomis investicijomis j zemés ikio valdas®, , Labai smulkiy ukiy plétra*, ,,LEADER
programa*“, ,, Trumpomis tiekimo grandinémis”, , Ekologiniu ukininkavimu®, , Jaunuolyny
ugdymu®, ,,Pagalba kompensuojant garanting jmokq*, , Gyvuliy senyjy veisliy issaugojimu”,
, Parama  gamintojy  organizacijoms  (vaisiai/darzoves)“, , Mokslo  bei  akvakultiiros
bendradarbiavimu “ ir ,,Invaziniy risiy valdymu “.

13. Detalizuojant korupcijos rizikai priskirtas Ministerijos sritis apklausoje teirautasi ,,Kodél
taip manote?* ir kokias teisékiiros ir piktnaudziavimo rizikas respondentai jzvelgia. Gauti atsakymai

pasiskirsté tokia tvarka:

@ 24% Darbuotojai, taikantys teisés aktus, gali
piktnaudZiauti jgaliojimais

@ 21% Teisés aktai sudaro idskirtines ar nevienodas
salygas subjektams, susijusiems su jgyvendinimu

® 18% Klausimas neaktualus

@ 18% Teisés aktuose yra spragy ar nuostaty, leidZianciy
dviprasmiskai aiskinti ir taikyti teisés akty nuostatas

@ 8% Teisés akto nuostatos sudaro salygas neteisétam
paramos gavimui

@ 8% Teisés akto parengima salygojo privatas Ministerijos
darbuotojy interesai

@ 3% Kita (jradyti)

Siy duomeny visuma rodo, kad pagrindinés su teisés aktais ir jy taikymu siejamos korupcijos
rizikos Ministerijoje yra Zmogiskasis veiksnys ir teiseékiiros kokybé. Pakankamai didel; susir@ipinima
kelia atsakymai dé¢l darbuotojy piktnaudziavimo jgaliojimais (24 proc.), nevienody salygy sudarymo
skirtingiems subjektams (21 proc.) bei dviprasmiskos teisés akty nuostaty (18 proc.). Taip pat
pateiktas vienas atviras komentaras, kuriuo respondentas detalizuoja savo jtarimus dél gridy
sektoriaus reguliavimo ir kontrolés tritkumus:

V' Kainy manipuliacija ir pirkéjy schemas;

V' Nelegaly/nekontroliuojq gridy jvezimg;

V' Kontrolés tritkumg.

Sis atviras komentaras papildomai iliustruoja rinkos dalyviy nepasitikéjimg griidy rinkos
reguliavimu bei importo kontrole.

14. Paminétina, kad klausimu ,,Pazymeékite Jiisy nuomone teisingus teiginius “buvo siekiama

18siaiskinti, kaip respondentai vertina bendrai ministerijos veiklg skaidrumo aspektu. Atsakymuose
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apklaustieji nurod¢, kad vertina Ministerijoje teisés akty laikymasi (19 proc.) bei interesy konflikty

vengima (19 proc.). Sio klausimo atsakymai pasiskirsté tokia tvarka:

15. Paklausus , Kokios, Jisy nuomone, korupcijos prevencijos priemonés biity

@ 21% Neturiu pakankamai informacijos atsakymui
pasirnkti

@ 19% Ministerijos darbuotojai vengia viesujy ir privaciy
interesy konflikty

19% Ministerijos darbuotojai laikosi veikla
reglamentuojanciy teises akty reikalavimy

@ 12% Ministerijos veikla yra skaidri

@ 12% Sprendimai derinami su visuomene ir (ar) su
suinteresuotomis grupémis

® 9% Ministerijoje sprendimai priimami uZtikrinant viesajj
interesa, neproteguojant atskiry interesy grupiy

® 9% Ministerijoje dirba saZiningi ir skaidris darbuotojai

efektyviausios Ministerijos veikloje? “ respondentai iSreiské kritiSka poziiir] ir i§skyré kelias esmines
problemas bei galimas priemones:

s Akcentavo, kad Ministerijoje iSnyko viesi renginiai, konferencijos ir viesi svarstymai,

s Teige, kad valstybinése institucijose korupcija yra jsisenéjusi;

s Pazyméjo, kad pasigenda aiskiy ir objektyviy vertinimo procediiry (vertinant
vaisiy/uogy nusalimg);

s Reiske kritika, kad politiné komanda tenkina uzsakovy uzgaidas.

III DALIS
GAUTI PASIULYMAI

Apklausos metu buvo papraSyta pateikti pasitilymus dél Ministerijos veiklos skaidrumo ir
korupcijos prevencijos priemoniy tobulinimo. Atviroje skiltyje ,,Kiti pasiilymai, pastebéjimai,
komentarai ir pan.” tekstinius jrasSus pateiké tik 5 respondentai (i$ jy vienas jrasas — tik simbolinis
zenklas ,,-*“). Tai rodo, kad absoliuti didZiosios dalies respondenty dauguma buvo pasyvis ir savo
atsakymus pateike tik j uZdarus klausimus. Nepaisant mazo komentavusiyjy skaiciaus kai kurie
respondentai iSreisSkeé itin atvira, kritiska ir j jvairius sistemos lygmenis nukreipta poZzitiri.

Dél auksciausiojo lygmens (politinés) korupcijos ir interesy grupiu:

] Pateikta nuomoné, kad eiliniai darbuotojai yra kur kas atsparesni korupcijai nei
politiné vadovybé (ministrai, viceministrai, pataréjai).

. Akcentuota stambiyjy tkininky, jtakingy asociacijy ar tam tikry politiniy jégy jtaka.
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] Reiksta kritika del galimo paramos taisykliy pritaikymo stambiesiems subjektams,
vadovybés nuolaidziavimo ir protesty vengimo.

. Kritikuota valdomy jmoniy ir ZUM saveika, personalo kaita pagal politing
priklausomybe bei skaidrumo trikumas.

Dél realaus, o ne formalaus korupcijos prevencijos darbo:

. Kviesta veikti aktyviai — analizuoti tarnyby jau nustatytus atvejus ir patirt] pagal
galimybes taikyti Siandienos sprendimams.

Dél Zemés valdymo ir institucinio pavaldumo problemy:

. Sitloma grazinti Nacionaline Zemés tarnyba (NZT) Zemés Gikio ministerijai, kritikuota
esama tvarka ir paslaugy prieinamumas. Jvardytos galimos rizikos valstybinés Zemés pirkimo,
nuomos ir sklypy formavimo procediirose, kur, respondenty manymu, gali biiti piktnaudziaujama

tenkinant politiky ar kity ne tikininky interesus.

IV DALIS 5
APKLAUSOS ISVADOS IR IZVALGOS

Apklausos metu uzfiksuotas zemas respondenty aktyvumas (grjztamojo rysio rodiklis — 7,6
proc., anketg iki galo uZpildé 21 respondentas). D¢l nepakankamos imties gauti rezultatai atspindi
tik maZos dalies socialiniy partneriy nuomone.

DidZioji dalis respondenty (77 proc.) Ministerijos veiklos skaidrumg vertina teigiamai (48
proc.) arba neutraliai (29 proc.). 24 proc. apklaustyjy Ministerijos veiklos skaidrumg vertina
neigiamai (14 proc. — blogai, 10 proc. — labai blogai).

Uzfiksuotas respondenty nepakantumas korupcijai, nes 86 proc. apklaustyjy nurodé esantys
pasirenge pranesti apie pastebétus korupcijos atvejus. Be to, 100 proc. respondenty patvirtino per
pastaruosius 12 ménesiy netur¢je tiesioginés kySininkavimo patirties bendraudami su Ministerijos
darbuotojais.

Nepaisant deklaruojamo pasiruo§imo pranesti apie pazeidimus, i§ pateikty apklausos
rezultaty matyti, kad;

% apie ,Pasitikéjimo linija“ nezino 38 proc. respondenty;

s apie jdiegta Vidinj praneSimy kanalg neZino 43 proc. respondenty;

Apklaustieji korupcijos pasireiskimo tikimybeg sieja su paramos bei finansavimo skirstymu
— Kaimo plétros (17 proc.), Tiesioginés paramos (13 proc.) ir Augalininkystés (10 proc.) srityse (i$
viso sudaro 40 proc. visy indikacijy).

Rizikingiausiomis laikomos Sios administraciniy paslaugy teikimo procediiros: leidimy

tiekti rinkai ir prekiauti augaly apsaugos produktais iSdavimas bei fitosanitariné kontrolé.



12

Tarp konkreciy finansavimo priemoniy didziausia korupcijos rizika jvardyta priemon¢
»nvesticijos ] Zemes tikio valdas®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Korupcijos prevencijos ir vidaus tyrimy skyrius numato
didesnj démes;j skirti informacijos, aktualios biitent iSorés subjektams, sklaidai Ministerijos interneto
puslapyje bei rizikingiausiomis jvardinty veiklos sriCiy stebésenai / vertinimui antikorupciniu

aspektu.



